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FIVE HUNDRED AND THIRTY-NINTH MEETING

Held at Lake Success, New York, on Friday, 30 March 1951, at 10.30 a.m.

CINQ CENT TRENTE-NEUVIEME SEANCE
Tenue a Lake Success, New-York, le vendredi 30 mars 1951, a 10 h. 30.

President: Mr. D. VON BALLUSECK (Nether-
lands).

Present: The representatives of the following coun-
tries: Brazil, China, Ecuador, France, India, Nether-
lands, Turkey, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land, United States of America, Yugoslavia.

Provisional agenda (S/Agenda 539)

1 Adoption of the agenda.
2. India-Pakistan ¢uestion:

: (a) Letter dated 15 September 1950 addressed to
| the President of the Security Council from
the United Nations Representative for India
and Pakistan, transmitting his report (S/1791
and S/1791/Add.1);

(b) Letter dated 14 December 1950 addressed to
the President of the Security Council from the
Minister for Foreign Affairs and Common-
wealth Relations of Pakistan, concerning the
India-Pakistan question (S/1942).

Adoption of the agenda
The agenda was adopted.
India-Pakistan question (continued)

At the invitation of the President, Sir Mohaminad
Zafrulla K/m_n, represeniative of Pakistan, took a place
ot the Security Council table. ‘

l. The PRESIDENT: I have four speakers on my
list. Tnless other representatives wish to speak, I
itend to put the draft resolution now before us

[S/2017/Rev.1] to the vote after the four speakers
have spoken.

2 Mr. QUEVEDO (Ecuador) (translated from
Sponish): “The problem of India and Pakistan in its
Er?sent stage and the revised joint draft resolution
EOTCAHSJ should be considered at this time in the light
Of various factors, particularly the following:

3'e The first is the duty and the position of the
H strq'lrlty Council in this matter. The Council is con-
ained primarily to seelk a peaceful solution of dis-

Président: M. D. VON BALLUSECK (Pays-Bas).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Brésil, Chine, Equateur, TFrance, Inde, Pays-Bas,
Turquie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Etats-Unis d’Amérique, Yougoslavie,

Ordre du jour provisoire (S/Agenda 539)
Adoption de l'ordre du jour.
2. Question Inde-Pakistan:

a) Lettre, en date du 15 septembre 1950, adressée
au Président du Conseil de séeurité par le
représentant des Nations Unies auprés de 1'In-
de et du Pakistan, pour Iui communiquer son
rapport (S/1791 et S/1791/Add.1);

b) Lettre, en date du 14 décembre 1950, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le
Ministre des alfaires étrangéres et des relations

avec le Commonwealth du Pakistan, au sujet
de la question Inde-Pakistan (S/1942).

Adoption de I'ordre du jour
L’ordre du jour est adopté.
Question Inde-Pakistan (suite)

Sur Pinvitation du Président, Sir Mohanmad Zafrul-
la Khan, représentant dw Pakistan, prend place 4 lo
table du Conseil.

1. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Quatre
orateurs se sont fait inscrire. A moins que d’autres
représentants ne demandent la parole, je mettrai aux
voix le projet de résolution qui nous est soumis
[$/2017/Rev.1] aprés que ces quatre orateurs auront
parté.

2. M. QUEVEDO (Equateur) (tradwit de lespa-
gnol): De lavis de ma délégation, le différend entre
PInde et le Pakistan, dans sa phase actuelle, et le pro-
jet de résolution revise qui nous est soumis doivent
étre envisagés pour le momient dans le cadre de divers
facteurs et notamment des facteurs suivants:

3. Tout d’abord, il faut tenir compte des devoirs qui
incombent au Conseil de sécurité et de la position qu'il
a adoptée en cette matiére. Le Conseil est certes tenu
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sutes and to try to see that the parties reach agreement,
and I think no one can deny that we have been patient-
ly sceking, and are still secking to obtain, the voluntary
agreement of the parties. It is in this light that I think
the draft resolution under discussion should be con-
sidered. We are doing our duty if we proceed as we
are proceeding now.

4, Tf there is any criticism to be made of the draft
resolution, I think it is that its operative part, seeking
not to depart from the area of agreement already
reached by the parties so that implementation may be
achieved, is not explicit enough in its statement of the
requirements which seem in the present situation to be
just, necessary, and indispensable to the holding of a
truly free and impartial plebiscite to express the desire
of the people of Jammu and Kashmir,

5. Tt is the helief of my delegation that the Security
Council could not have acted more honourably, per-
severingly and considerately towards two distinguished
Members of the United Nations who are temporarily
divided by this complex problem. The draft resolution
is one more proof of the impartiality with which the
authors have tried to lay the foundation for a just and
peaceful settlement. If, once the resolution has been
approved, fresh difficulties should arise in respect of
implementation, they will not result from the Council’s
action, and will serve only to reveal the true nature of
the obstacles to settlement more clearly,

6. The second point to which I wish to refer, al-
though it has been repeatedly emphasized, is the
following: inasmuch as India and Pakistan have
agreed that the final status of Jammu and Kashmir
should be decided by a free and impartial plebiscite,
that must be our point of departure and the legal and
political basis for the Council’s action. Upon this hasis,
in our opinion, it can only be inferred that: (1) in the

present circumstances, the constituent assembly of -

Jammu and ‘Kashmir cannot be considered as repre-
senting the people as a whole or as-a {ree manifestation
of the people’s will, and the decisions of such an
assembly can neither change nor deprive of their effect
the international undertakings entered into by India
and Pakistan in respect of the plebiscite; (2) a free
and impartial plebiscite presupposes that the electors
shall be free {rom pressure, threats, intimidation or
compulsion in any form by the local authorities, or by
nulitary or police forces (whichever they are called)
in the territory during the preparation and holding of
the plebiscite; it is therefore our opinion that the
United Nations and the parties concerned must pro-
vide means whereby the authorities and forces to be
set up in the territory where the plebiscite is to be
held should be of such size and composition, and should
operate and be placed in such a manner, that neither
their action nor their presence can affect the genuine
and free conduct of the plebiscite either morally, politi-
cally or legally; (3) in-view of Articles 33 and 36 of
the Charter, and if there is no agreement between the

de rechercher avant tout la solution pacifique des diffé-
rends et de s’efforcer d’amener les parties a s’entendre,
Je crois que nul ne pourra dire que nous n’avons pas
essayé avec la plus grande patience, que nous n’essayons
pas encore d’arriver 4 un accord volontaire des intéres-
sés. Cest dans cet esprit que nous devons, je crois,
considérer le projet de résolution qui nous est soums.
En procédant comme nous le faisons, nous nous acquit-
tons de notre devoir,

4. Si lon pouvait apporter quelque amélioration a ce
projet de résolution, ce serait 2 mon avis sur le point
suivant: en s'efforgant de ne pas quitter le terrain sur
lequel lentente s’est faite entre les parties, en voulant
assurer la mise en ceuvre de la résolution, le projet
n’énonce peut-étre pas de maniére suffisamment claire,
dans son dispositif, les conditions préalables qui, dans
la situation actuelle, paraissent justes, essentielles et
indispensahles pour que le plébiscite soit véritablement
libre et impartial et exprime vraiment les veeux de la
population de 'Etat de Jammu et Cachemire. :

5. De l'avis de ma délégation, le Conseil de sécurité
ne pouvait agir en faisant preuve de plus de dignité,
de plus de persévérance et de plus d’égard pour les
Membres distingués de 1'Organisation des Nations
Unies que ce difficile probléme oppose temporairement.
Le projet de résolution est une nouvelle preuve de
I'impartialité avec laquelle ses auteurs ont recherché
le moyen, que nous recherchons tous, de régler le diffé-
rend d’une maniére juste et pacifique. Si, apres 'adop-
tion du projet de résolution, son application donnait lien
a de nouvelles difficultés, ces difficultés ne provien-
draient pas des mesures prises par le Conseil et feraient
mieux apparaitre la nature véritable des obstacles quii
empéchent un accord.

6. Le deuxiéme facteur dont je voudrais parler, bien
que l'on y ait déja insisté & plusieurs reprises, est le
suivant: ma délégation estime que 'engagement pris par
I'Inde et le Pakistan d’accepter que le sort définitif de
IEtat de Jammu et Cachemire soit décidé par un pléhis-
cite libre et impartial, doit constituer la hase de notre
action actuelle et le fondement juridique et politique |
de P'action du Conseil. En partant de cette base nous
ne pouvons, a notre avis, que tirer les conclusions sui-
vantes: 1) L'assemblée constituante de I'Etat de Jam-
mu et Cachemire, estime ma délégation, ne pourrait,
dans les circonstances actuelles, étre considérée comme
représentative de la totalité de la population intéressée
ni comme la libre manifestation de sa volonté ; les déci-
sions que pourrait prendre cette assemblée ne pour-
ralent donc ni modifier P'accord international conclu
par U'Inde et le Pakistan sur la question du plébiscite ni
empécher cet accord de produire ses effets; 2) Une
condition préalable & un plébiscite libre et impartial est
que les électeurs ne subissent aucune pression ni con-
trainte, ne fassent I'objet d’aucune menace sous quelque
forme que ce soit de la part des autorités locales ou de
la part des forces militaires ou de police — quel que
soit le nom qu'on leur donne — qui se trouvent sur le
territoire ot doit avoir lieu le plébiscite pendant Ia
préparation et pendant les opérations du plébiscite. Par
conséquent, 4 notre avis, I'Organisation des Nations
Unies et les parties sont tenues de s'entendre pour pren-
dre les mesures nécessaires pour que la composition
des autorités, les effectifs et la disposition des forces
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parties, the recommendation for arbitration in para-

. graph 6 of the draft is both relevant and wise; limited

as it is in paragraph 5 to the differences of opinion

relating to the interpretation and implementation of

the resolutions of 13 August 1948 and 5 January 1949
[$/1100, S/1196]. My delegation sees no reason why
it should cause prejudice to either of the parties.

7. The last point which I should like to make is that
the dispute should be considered not only in the light
of our duty — which is to find some way of solving
the problem in conformity with the United Nations
Charter — but also with a deep interest and a lively
hope that, once the dispute has been settled, India and
Pakistan, two great countries worthy of our admiration
for many reasons, may enter upon a path of friendly
and progressive co-operation which in the end will
benefit not only their respective peoples but also, in
view of increasing international interdependence, all
the peoples of the world.

8. Tt is one of the characteristics of the United Na-
tions that, owing to its structure, the representatives
of a State — however distant it may be from the area
in which a dispute has arisen or however little con-
cerned with that dispute and even when, as is the case
with my own country in the matter now hefore us, it
has no direct interest in the actual problem — must
inevitably think over the problem, study it and take
an interest in reaching a solution in conformity with
the constitutional principles governing the United
Nations.

9. In this instance, for example, both my country and
my delegation are moved only by a sincere and equal
friendship for both India and Pakistan. We admire
their ancient civilizations and the creative effort which
each of them is making to build up and increase then.
We can therefore only express a sincere wish that
India and Pakistan, inspired by a true will to serve
international peace, will magnanimously support the
task begun by the Security Council and each open the
way towards a peaceful settlement to the other.

10. In expressing this hope we can only think that
geography, economy and the position held in the world
by the great sub-continent in which India and Pakistan
are situated, will show that friendly co-operation will
repay a thousandfold any sacrifice” which either may
be prepared to make to restore full harmony, and that
such harmony will wield a decisive influence on the
maintenance of general peace.

11, My delegation will therefore vote for the revised
Jont draft resolution. ‘

5

militaires qui doivent se trouver dans le territoire dan
lequel aura lieu le plébiscite sont tels, que ces autoritéit
et ces forces ne puissent, par leur action et leur prée

sence, compromettre, moralement, politiquement ou .

juridiquement, I'indépendance et la liberté du plébiscite;
3) Etant donné les dispositions des Articles 33 et 36 de
la Charte, et si les parties ne parviennent pas a s'enten-
dre, je crois que la recommandation relative a P’arbitrage

qui figure dans le paragraphe 6 du projet de résolution

est fort bien venue et fort prudente. Le paragraphe 5
limite cet arbitrage aux différends relatifs a U'interpré-
tation et 3 l'exécution des dispositions des résolutions
acceptées du 13 aoit 1948 et du 5 janvier 1949
[$/1100, S/1196]; ma délégation ne voit donc pas
comment larbitrage pourrait porter préjudice a l'une
ou l'autre des parties,

7. Le dernier facteur sur lequel je voudrais attirer
attention est le suivant: nous devons considérer ce
probléme en ne pensant pas uniquement a notre devoir,
qui est de rechercher une solution conforme aux dispo-
sitions de la Charte des Nations Unies; nous devons
également espérer vivement que, une fois la difficulté
actuelle résolue, I'Inde et le Pakistan, qui sont deux
grands pays que de nombreuses raisons imposent a notre
admiration, s’engageront dans la voie d'une coopé-
ration amicale et fructueuse dont les avantages s'éten-
dront, non seulement aux peuples de ces pays, mais
aussi, en raison de linterdépendance toujours plus
grande des nations, aux peuples du monde entier.

8. En raison méme de la maniére dont sont organisées
les Nations Unies, les représentants d’un Etat doivent
méditer un probléme, I'étudier et s'efforcer de trouver
une solution compatible avec les principes fondamen-
taux qui régissent 1'Organisation des Nations Unies,
méme si le conflit se produit dans une région lointaine,
méme si I'Iitat qu’ils représentent — comme c'est le
cas pour mon pays dans cette affaire — n’a aucun inté-
rét dans le différend.

9. A Theure actuelle, par exemple, mon pays et ma
délégation ne sont inspirés que par une amitié sincére
et égale pour I'Inde et pour le Pakistan. Nous admirons
leurs civilisations anciennes, nous admirons effort créa-
teur de chacun de ces Etats pour s’organiser et pour se
développer. Aussi n’est-il que naturel que nous for-
mions, comme nots le faisons, les veeux les plus sinceres
pour que I'Inde et le Pakistan, animés d’'une sincére
volonté de servir la paix internationale, facilitent géné-
reusement la tiche entreprise par le Conseil de sécurité
et ne négligent aucun effort pour permettre de résoudre,
pacifiquement ce différend.

10. En exprimant cet espoir, nous devons ajouter que,
4 notre avis, pour des raisons géographiques et écono-
miques, et aussi & cause de la position que la péninsule
dont font partie I'Inde et le Pakistan occupe dans le
monde, une coopération amicale entre ces deux pays
fera plus que compenser les sacrifices que chacune des
parties pourrait faire en vue de rétablir des relations
harmonieuses entre les deux Etats. Nous estimons éga-
lement que ces relations harmonieuses exerceront tine
influence décisive sur le maintien de la paix mondiale,

11. Ma délégation votera donc en faveur du projet
de résolution revisé.

o
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2. Mr. LACOSTE (France) (translated from
rench): The French delegation has listened with the
atmost ~attention to the discussion which has once
again taken place in the Council on the Kashmir ques-
tion. It did not think it had much to learn about the
basic facts of a situation with which the Council has
been only too familiar in the three years during which
the item has been on its agenda. In such a serious
matter, however, the distressing and dangerously
critical nature of which is shown by the fact that it
persists in spite of so many efforts to settle it, care
must he taken to avoid the risk of over-confidence, and
untiring efforts must he made to hear the parties to the
dispute and carefully to analyse their statements so
long as they think they have some fresh light to throw
on the points at issue. In this respect, however, 1t
would appear that ample justice has been done to the
two eloquent spokesmen for the opposing sides, and
that both of them have had full opportunity to develop
their cases and make their replies.

13. My delegation has sought in vain to find, in the
facts the parties have adduced or the arguments they
have repeated, any such new factor as would convince
it of the need to reconsider the positions it has taken
before.

14. Year by year the eloquence and skill of the rep-
resentatives of India and Pakistan seem to raise  new

aspects of the subject. However, a calm study of their

speeches and of the practical results they have each
year achieved, leads to the dual conclusion that, in the
realm of ideas, the Council has had no occasion to

- change its position since the decisions of 13 August
1948 and 5 January 1949 were taken, and thaf, so
far as the facts are concerned, there has unfortunate-
ly been no real progress towatds a settlement of the
dispute,

15. Under the resolutions I have just mentioned —

resolutions which marked a development of paramount

importance in this case because they won the support
of both parties — the Council proclaimed the need to
settle by a just and impartial plebiscite the problem of
the accession of Kashmir to one or other of the twa
States successors to the Indian Empire,

16, The unanimous agreement reached on that prin-
ciple should have made it possible harmoniously and
quickly to settle a problem which is a serious threat

to peace in an important region of the world. No such

action has been taken, however. ' That is not the Coun-
cil's fault, nor the fault of the United Nations repre-

sentative, nor even, perhaps, the fault of either or both

of the two parties. It is rather due to the all too usual

combination of things which so frequently causes such

a long interval in space and time between the proc-
lamation of a principle unanimously admitted and its
effective application in the world of facts. ‘

17, Everyone here is aware of the difficulties which
Sir Owen Dixon encountered, and we can only regret
that the efforts he so generously made should finally
have proved vain. The fact remains that the holding
of a really just and impartial plebiscite — such as the
two parties expressly wanted it to be and have under-
taken to see that it should be, so far as it is in their
power to do so—requires the previous fulfilment of

3
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12. M. LACQOSTE (France): La délégation fran-
caise a prété la plus grande attention au débat qui
vient, une fois de plus, de se dérouler devant le Conseil
au sujet de l'affaire du Cachemire. Non qu'elle criit
avoir beaucoup & apprendre sur les données de base
d'une question avec laquelle le Conseil n’est que trop

‘familier, depuis trois ans qu’elle figure a son ordre du

jour, Mais, dans un probléme d’une nature aussi sé-
rieuse et dont la persistance, malgré tant d’efforts pour
le résoudre, souligne la pénible et dangereuse acuité, il
faut se défier d’un excés possible de certitude et ne se
lasser pas d’écouter les parties au litige ni d’analyser
soigneusement leurs déclarations tant qu'elles pensent

avoir quelque lumiére nouvelle & projeter sur I'objet

de leur différend. Mais il semble vraiment qu’a cet égard
ample justice ait été faite aux deux éloquents exposants
des theses adverses et que chacun d’eux a eu tout loisir
de développer son cas et de faire entendre ses répligues.

13. Or, clest en vain que ma délégation a cherché,
dans les faits que les parties ont invoqués, parmi les
arguments qu’elles ont réitérés, quelque élément nou-
veau de nature & la convaincre de reconsidérer les posi-
tions qu’elle a antérieurement prises.

14. Sans doute, chaque année, I'éloquence et I'habileté
des éminents représentants de I'Inde et du Pakistan
paraissent renouveler le sujet. Cependant, une étude
froidement menée de leurs interventions et des effets
pratiques de celles-ci conduit, chaque année, a cette
double constatation que, sur le plan des idées, le Con-
seil n’a pas eu lieu, depuis les décisions du 13 aofit 1948
et du 5 janvier 1949, de modifier sa position, et que,
sur le plan des faits, le réglement du litige n’a, hélas,
accompli aucun véritable progrés.

15. Par les résolutions que je viens de citer et qui
marquent une date capitale dans cette affaire, parce
qu’elles ont recueilll Paccord des deux parties, le Con-
seil avait proclamé la nécessité de régler, par un plébis-
cite juste et impartial, le probléme de l’accession du
Cachemire 4 'un ou l'autre des deux Etats successeurs
de 'Empire des Indes.

16. L’accord unanime réalisé sur ce principe aurait
dG permettre un réglement harmonieux et rapide d'un
probléme. qui menace gravement de troubler la paix
d’'une importante région du monde. Il n’en a rien été
pourtant, non par la faute du Conseil, non par celle du
représentant des Nations Unies, non peut-étre méme
par la faute de 'une ou de l'autre, ni des deux parties,
mais plutdt par ce trop habituel enchainement des
choses qui met si fréquemment, dans l'espace et dans
le temps, une si longue distance entre la proclamation
d’'un principe unanimement recu et sa mise en ccuvre
effective.

17.  Les difficultés que Sir Owen Dixon a rencontrées
sont présentes a l'esprit de chacun ici, et nous ne pou-
vons que déplorer que les efforts qu'il a si généreuse-
ment déployés se soient finalement révélés vains. II-
demeure que la tenue d’un plébiscite vraiment juste et
impartial, tel que les deux parties ont expressément
souhaité qu'il fat, et pris I'engagement qu’il soit, dans
toute la mesure ol cela dépend d’elles, exige la réali-
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, condition. That is that the territory, the in-
abitants of which are called upon to vote, should be
reed from any improper influence, such as that inevit-
bly involved in the presence of occupation troops from
" outside belonging to one or other of the parties con-
cerned. The plebiscite must therefore be preceded by
. the demilitarization of Jammu and Kashmir, It is
surely not an impossible task — it should not even be
a very difficult task —to draw up an equitable plan of
demilitarization in accordance with the principles al-
ready, accepted by the parties concerned. And two
parties of good faith —and we do not doubt the good
faith of the parties in this case —should he able to
agree on such a plan of demilitarization.

18. After two years, the failure of Sir Owen Dixon'’s
mission and of all attempts to facilitate a direct arrange-
ment between India and Pakistan have confronted the
Council, much against its will, with responsibilities
which it thought it had finally fulfilled, and bLrought it
back to the point where it was on 5 January 1949.

19, We should be grateful to the representatives of
the United Kingdom and the United States for their
painstaking efforts during the past few weeks to rec-
oncile the points of view and devise a solution accept-
able to everyone. In its revised form, the joint draft
resolution they have submitted to us is simplicity itself.
Starting from the resolutions of 13 August 1948 and
5 January 1949 —to which we must always return
because they won the express agreement of both India
and Pakistan — it restates the need for a plebiscite,
endeavours to make a plebiscite possible by trying to
solve the previous problem of demilitarization, and
provides that to that end a representative of the United
Nations shall proceed to effect demilitarization after
consultation with the parties. If the parties are unable
to reach- agreement on the plan submitted to them,
provision is made for arbitration, and, to malke
assurance doubly sure, arbitration is to be carried out
by an arbitrator or panel of arbitrators appointed, not
by a political body, but by the President of the Inter-
national Court of Justice.

20. That is the core of the draft resolution. For some
time there has been no question of anything but setting
In motion the implementation of resolutions already
accepted by everyone. The methods the draft resolu-
tion proposes for that purpose should raise no objec-
tions from any Member of the United Nations con-
scious of its duty and sincerely anxious to discharge it.
At a recent meeting, -Sir Gladwyn Jebb recalled [537th

meeting] ‘that when we signed the San Francisco .

harter, we all subscribed to certain fundamental prin-
~ciples and that the principle of most importance, the
one most vital in the world today both for tlie inter-
natl_onal_ community and for each of its Members, was
that which made it incumbent upon us to find a peace-
ful solution for all our disputes. It is enough to recall
Artl‘:l_e 33, paragraph 1 of the Charter, which reads:

it ’ R i X ) .
wh'The parties to any dispute, the continuance of
. 1

national peace and security, shall, first of all, seelk a

ch is likely to endanger the maintenance of inter-

sation préalable d'une condition: que le territoire clont
les habitants sont appelés au vote soit soustrait & toute
influence abusive, telle celle qu'implique inévitablement
la présence de troupes d’occupation venues du dehors et
appartenant aussi bien a I'une qu'a l'autre des parties
intéressées. Le plébiscite doit douc étre précédé de la
démilitarisation du Jammu et Cachemire. Ce n’est
sGrement pas une tiche impossible —ce ne devrait
méme pas étre une tiche trés difficile — que de tracer
un plan de démilitarisation équitable conforme aux
principes déja acceptés par les parties en cause. Et
deux parties de bonne fo1, comme nous ne doutons pas
que le sont ces derniéres, doivent pouvoir se mettre
d’accord sur un tel plan de démilitarisation.

18. L’échec de la mission de Sir Owen Dixon, celui
de toutes les tentatives qui ont été faites pour faciliter
un arrangement direct entre I'Inde et le Pakistan ont,
au bout de deux anndes, replacé le Conseil, bien contre
son gré, en face de responsahilités dont il croyait s’étre
définitivement acquitté et l'a ramené au point méme
ot il en était au 5 janvier 1949,

19. Nous devons savoir gré aux éminents représen-
tants du Royaume-Uni et des Etats-Unis au sein de ce
Conseil de Veffort réfléchi qu’ils ont déployé depuis
plusieurs semaines pour rapprocher les points de vue
et pour mettre au point une solution acceptable a tous.
Le projet de résolution qu’ils nous proposent, dans la
forme revisée que nous connaissons, est la simplicité
méme; prenant appui sur les résolutions, auxquelles il
faut toujours revenir puisqu’elles ont emporté 'accord
expres de 'Inde et du Pakistan, du 13 aofit 1948 et du
5 janvier 1949, il proclame a nouveau la nécessité du
plébiscite, s'applique & le rendre possible en s'efforgant
de résoudre le probleme préalable de la démilitarisa-
tion, et dispose qu’a cette fin, un représentant des Na-
tions Unies aura mission de procéder, apres consulta-
tion avec les parties, & cette démilitarisation; si les
parties ne peuvent se mettre d’accord sur les proposi-
tions qu'il leur soumettra, une procédure d'arbitrage
est prévue, et, pour plus de garanties, l'arbitrage sera
exercé par un ot plusieurs arbitres désignés, non par
une autorité politique, mais par le Président de la Cour
internationale de Justice.

20. Clest 1a l'essentiel du projet. Car il ne s’agit plus
depuis longtemps que de faire entrer dans la voie de
Papplication les résolutions qui ont déja été acceptées
par tous. Les moyens que le projet propose a cette fin
ne devraient soulever d’objections de la part d’aucun
Membre de U'Organisation ces Nations Unies conscient
de ses devoirs et sincérement désireux de s'en acquitter.
Au cours de l'une de nos derni€res séances [537¢me
séance], Sir Gladwyn Jebb rappelait que nous avons
tous, en signant la Charte de San-Francisco, souscrit
a certains principes fondamentaux et que celui de ces
principes qui revét sans doute l'importance a propre-
ment parler la plus vitale, dans le monde contemporain,
pour la communauté internationale et pour chacun de
ses membres, nous engage et nous oblige & rechercher
pour tous nos différends une solution pacifique. Il suffit
de rappeler ici I'Article 33, paragraphe premier, de la
Charte, qui dit en propres termes:

“Les parties 4 tout différend dont la prolongation
est susceptible de menacer le maintien de la paix et
de la sécurité internationales doivent en rechercher
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solution by negotiation, enquiry, mediation, concili-
ation, arbitration, judicial settlement, resort to
regional agencies or arrangements or other peaceful
means of their own choice.” ‘

21, That text is undoubtedly relevant to our task. No
one here can doubt that the two parties concerned are
fully aware of their responsibilities to' the United
Nafions. They have already given proof of their
readiness to discharge them. They have accepted the
cease-fire the Council ordered in Kashmir, and they
have accepted the holding of a free and impartial
plebiscite for the final settlement of their dispute.

22, That is the heart of the matter. The rest, it must
be said, is only incidental. If each party clings to
details of implementation, reasoning will be carried
away by sentiment and national pride, and the irri-
tation caused by the fact that the controversy has gone
on too long will lead the party to discover, persuade
itself and demonstrate that every detail jeopardizes the
essential principle. Such a discussion might be pro-
longed, so to speak, to infinity. But that is just where
the parties to a dispute which has already dragged on

for so long and which, as Sir Gladwyn Jebh has so

rightly observed, is not of a kind to be cured or
alleviated by time, must show an international spirit,
loftiness of views, and wisdom,

23. The governments of States like India and Paki-
stan owe it to the international community, and to
themselves, to demonstrate their political maturity on

- this occasion. The draft resolution which the United
Kingdom and the United States submitted to us does -

not ask the parties to sacrifice principles, ideas or even
interests. It does no more than ask them to apply to
the settlement of their dispute, in stages of which they
have already recoenized the need, classical methods,
approved by the founders of our law, tried by ex-
perience, incorporated in the Charter and recommended
for three years by the Council as the best means — if
not, in the abhsence of direct agreement, the only means
— of escaping from what seems to us to be assuming
more and more the appearance of a dangerous impasse.

24, The governments of these two States, both of
which for various reasons are of very great physical
and moral importance in contemporary international
society, cannot fail to understand what serious respon-
sibilities they are incurring, in the present circum-
stances, towards their respective peoples and towards
that international society.

25. In supporting the Anglo-American revised draft
resolution, my delegation has the feeling, born of
mature reflection, that it is violating no one’s rights,
and that it is acting both in the spirit and within the
limits of justice. It wishes to convey an assurance in
this sense to the representatives of those two great
States, and it ardently desires that by a happy solution
of this painful case they may find the peace they need
to enable them to continue their progressive work.

ia solution, avant tout, par voie de négociation, -
d’enquéte, de médiation, de conciliation, d'arbitrage,

de réglement judiciaire, de recours aux organismes

ou accords régionaux, ou par d’autres moyens paci-

fiques de leur choix.”

21. TIndubitablement, ce texte s’applique & notre objet.
Et personne ici ne doute que les deux parties en pré-
sence nalent trés complétement a 'esprit leuts engage-
ments au regard des Nations Unies; elles ont déja
prouvé, du reste, leur volonté de les remplir; elles ont
accepté, au Cachemire, le cessez-le-feu ordonné par le
Conseil; elles ont accepté, pour le réglement definitif
de leur différend, de recourir & un plébiscite juste et
impartial,

22. Voild ce qui est essentiel. Le reste — il faut bien
le dire — n’est qu'accessoire. Bien sfr, si chacun s'at-
tache aux détails de Uexécution, le raisonnement, entrai-
né par le sentiment, lamour-propre national, lirrita-
tion causée par l'excessive durée cle la controverse, le
conduira & découvrir, 3 se persuader et & démontrer a
propos de chaque détail, que I'essentiel est en jew. Une
telle discussion peut se prolonger pour ainsi dire a
linfini. Mais c’est 1a que les parties a un litige qui se
prolonge depuis tant de temps déji et qui-— comme
Sir Gladwyn Jebb I'a si justement remarqué—n'est
pas de ceux que le temps guérit ou apaise, dotvent mon-
trer la qualité de leur esprit international, la hauteur
de leurs vues, leur sagesse.

23. Les gouvernements d’Etats tels que I'Inde et le
Pakistan doivent & la commmunauté internationale, et
se doivent 3 eux-mémes, de faire ici la preuve de leur
raison politique. Le projet de résolution qui nons est
soumis par le Royaume-Uni et les Etats-Unis ne
demande pas aux parties de sacrifier des principes, des
idées ni méme des intéréts. Il ne fait pas autre chose
que leur demander d’appliquer au réglement de lenr
différend, suivant les étapes dont elles ont déja reconnu
la nécessité, des méthades classicues, approuvées par
les fondateurs de notre droit, éprouvées par l'expé-
rience, incorporées dans notre Charte et recommandées
cepuis trois ans par notre Conseil comme le meilleur,
sinon, en labsence d’accord direct, comme le senl
moyen de sortir de ce qui nous apparait de plus en plus
comnie tne dangereuse impasse.

24. Les gouvernements de ces deux Etats, dont I'un
comme lautre constitue, avec des titres civers, une
partie physiquement et moralement fort importante de
la société internationale contemporaine, ne peuvent
manquer de comprendre la gravité des responsabilités
qu'ils encourent, dans les circonstances présentes, Vvis-
a-vis de leurs populations respectives et vis-d-vis de
cette société internationale.

25. Tn se prononcant en faveur du projet de résolu-
tion revisé du Royaume-Uni et des Etats-Unis, ma
délégation a le sentiment mirement réfléchi de ne faire
violence a personne et d’agir 4 la fois dans le sens et
dans les limites de la justice, TFlle désire en donner
Passurance aux trés distingués représentants de ces
deux grands Etats qu’elle souhaite vivement voir tro-
ver, par un heureux dénouement de cette douloureuse
affaire, I'apaisement dont ils ont besoin afin de pour-
suivre leur ceuvre de progreés.
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‘26, Mr. HSIA (China): My delegation has listened
ith care to the statements made by the representati\(es
““of India and Pakistan at the meetings of the Security
“Council on 1, 6, 7 and 9 March [533rd, 534th, 535th,
536th meetings], and to the statement of Sir Benegal
Rau yesterday afternoon [538th meeting]. I note that
poth Sir Benegal Rau and Sir Mohammad Zafrulla
Khan devoted considerable portions of their statements
to the history of the case, particularly to the events that
occurred in October 1947, It is certainly not the desire
of my delegation to pronounce judgment on any phase
of the historical background of the question. My only
desire is to help to find a peaceful and satisfactory
solution of the dispute between the two States, which
ought to be good neighbours and the best of friends.

27. The revised joint draft resolution introduced on
21 March by the delegations of the United Kingdom
and the United States is, in the opinion of my delega-
tion, in perfect harmony with the spirit and temper in
which the Security Council has endeavoured to settle
this dispute. The draft resolution at its outset reminds
the parties that they have accepted the provisions of
the resolutions of the United Nations Commission for
Tndia and Pakistan of 13 August 1948 and 5 January
1949, and have reaffirmed their desire that the future
of the State of Jammu and Kashmir shall be decided
through the democratic method of a free and impartial
plebiscite conducted under the auspices of the United
Nations. “A free and impartial plebiscite conducted
under the auspices of the United Nations” — that is
the central feature of the draft resolution, and all other
features are subordinate or supplementary and are
designed to Dring about that free and impartial
plebiscite.

28. The remarkable thing about the whole dispute is
the undoubted fact that the two parties and the
Security Council are all agreed on the principle of a
free and impartial plebiscite. It is true that certain
diffences that arose have prevented up to the present
time a solution of the Kashmir question, but these
differences relate not to the principle but to the pro-
cedure for conducting a free and impartial plebiscite.

29. As I have said, differences that have arisen be-
tween the two parties relate not to the principle but
to the procedure to he adopted. I would humbly submit
that if such differences cannot be resolved by direct
negotiation, they should Dbe settled by third parties.
Fortunately, in’ this case, the vast majority of the
Membgrs of the United Nations and of the Security
Council are friendly to both India and Pakistan, and
have no direct interest in the eventual disposal of the
State of Jammu and Kashmir. No matter how the two
parties object to the various proposals made to them
by this Council, by the Commission, and more recently
'y our representative, neither India nor Pakistan has
accused us of bias or partiality. In fact, I think the
Coupcﬂ, the United Nations Commission for India and
Pakistan, and the United Nations representative have
all been extraordinarly fair and patient.

26. M. HSIA (Chine) (tradwit de langlois): Ma
délégation a écouté attentivement les déclarations que
les représentants de 1'Inde et du Pakistan ont faites
aux séances du Conseil de sécurité des ler, 6, 7 et 9
mars [533éme, 534¢me, 5350me et 536éme séanmces]
et les paroles que Sir Benegal Rau a prononcées hier
aprées-midi [538éme séance]. Je constate que Sir
Benegal Rau et Sir Mohammad Zafrulla Khan ont
tous deux consacré une grande partie de leurs deécla-
rations a l'historique de I'affaire, en particulier aux évé-
nements qui se sont produits en octobre 1947. Ma délé-
gation ne se propose certes pas de porter un jugement
sur 'nne quelconque des phases de 'évolution de laf-
faire. Mon seul désir est d’aider & résoudre par des
moyens pacifiques et de fagon satisfaisante le différend
qui sépare ces deux Ltats qui devraient entretenir des
relations de bon voisinage et de sincére amitié.

27. De Pavis de ma délégation, le projet de résolution
remanié¢ que les délégations du Royaume-Uni et des
Etats-Unis ont présenté conjointement le 21 mars est
parfaitement en harmonie avec Uesprit dans lequel le
Conseil de sécurité s'est efforcé de résoudre le diffé-
rend. Dans son préambule méme, le projet de résolu-
tion rappelle aux parties qu'elles ont souscrit aux dis-
positions des résolutions de Ja Commission des Nations
Unies pour l'Inde et le Pakistan adoptées le 13 aofit
1948 et le 5 janvier 1949 et réaffirmé leur désir de voir
régler le sort de 'Etat de Jammu et Cachemire par le
moyen démocratique d’un plébiscite libre et impartial
organisé sous les auspices des Nations Unies. L'orga-
nisation “d’un plébiscite libre et impartial sous les
auspices des Nations Unies” est I'objet essentiel du
projet de résolution; toutes les autres dispositions du
projet découlent de celles qui concernent le plébiscite
et les complétent; elles sont clestinées a permettre ce
plébiscite libre et impartial.

28. Ce qu’il y a de remarquable dans toute cette
affaire, c'est le fait incontesté que les deux parties et
le Conseil de sécurité ont tous accepté le principe d'un
plébiscite libre et impartial. Il est vrai que certaines
divergences de vues onl empéché jusqu'a présent de ré-
soudre la question du Cachemire, mais ces divergences
né se sont pas manifestées sur la question du principe,
mais sur la question des méthodes a adopter pour orga-
niser un plébiscite qui soit libre et impartial.

29. Les divergences de vues qui se sont fait jour
entre les deux parties concernent, je le répéte, non pas
le principe, mais les méthodes a adopter. A mon
humble avis, si les négociations directes ne permettent
pas de faire disparaitre ces divergences, une tierce
partie doit &tre chargée d’y mettre in. Il est heureux,
en l'occurrence, que la grande majorité des Membres
de 'Organisation des Nations Unies et du Conseil de
sécurité nourrissent des sentiments amicaux a l'égard
de UInde aussi bien que du Pakistan et ne soient pas
directement intéressés au sort final de I'Etat de Jammn
et Cachemire. Quelles que soient les objections des
deux parties aux différentes propositions que leur ont
faites le Conseil, la Commission, et, plus récemiment,
notre représentant, ni I'Inde ni le Pakistan ne nous ont
accusés de parti-pris ou de partialité. En fait, je crois
pouvoir dire que le Conseil, la Commission des Nations
Unies pour I"Inde et le Pakistan et le représentant des
Nations Unies ont tous fait preuve d’un esprit d’équité
et d’'une patience remarquables. '
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30. The draft resolution before us contemplates ar-
hitration upon all outstanding points of difference by
an arbitrator or a panel of arbitrators to be appomt.ed
by the President of the International Court of Justice
in consultation with the parties. This is the proposed
machinery in case differences in regard to procedure
cannot be settled in the consultations between the
United Nations representative and the representatives
of India and Pakistan. The scheme of arbitration so
provided has every guarantee of fairness and im-
partiality,

31. The representative of India has raised objections
to the provisions of paragraph 6 of the draft resolution
which refers to arbitration [538th meeting]. With all
due respect to Sir Benegal Rau and to what he said
yesterday afternoon, I still maintain the view, which
is also held by the representatives of the United King-
dom, the United States, Brazil, the Netherlands,
Ecuador, France and others, that this proposal is a
key provision in the draft resolution in the present
circumstances.

32. My delegation supports the main features of the
draft resolution. I hope that the two parties, after fur-
ther consideration, will accept the proposed resolution
and will co-operate heartily with the United Nations
representative in effecting the demilitarization of the
State of Jammu and IKashmir. The problem of de-
militarization has always bulled large in the discussion
of the procedure of the plebiscite. Sir Owen Dixon’s
recorumendation [S/1797] differs somewhat from the
recommendation of the Council and of the Conunission.
Sir Benegal Rau took pains to point out the differences.
I concede that these differences are real. [t may well
be that a free and fair plebiscite does not require a total
demilitarization and that armed forces could he so
placed as to exercise no effect or very little effect upon
the results of the plebiscite, For those reasons, my
delegation will not insist upon total demilitarization
and is prepared to support the United States-United
Kingdom draft resolution.

33. There is one new development in the question of
Kashmir, and that is the constituent assembly referred
to in the third and fifth paragraphs of the preamble of the
draft resolution. My delegation is very apprehensive in
this regard. Such a constituent assembly may adopt a
resolution declaring the accession of ~the “State of
Jammu and Kashmir to India, or the assembly may
incorporate in the constitution an article to that effect.
In either form, such an act would not be in harmony
with the resolution adopted by this Council or with

the resolutions of the Commission. Sir Benegal Rau’s -

statements on this point, while moderate, are un-
fortunately not quite definite, Nevertheless, I deduce
from his statement the conclusion that no such resolu-
tion or constitutional article is contemplated, and I
hope'that my -deduction is correct. However, such a
constituent assembly might prejudice the issue in other
ways. In the first place, a constitution adopted before
the plebiscite would have the tendency, or at least the
appearance of having the tendency, of making a formal
definitive relationship of Kashmir to India. In the
second place, the constitutional provisions which the

30. Le projet de résolution dont nous sommes saisis
envisage, pour tous les points sur lesquels lentente
n'aura pu se faire, l'arbitrage d'un arbitre ou d'un
groupe d'arbitres que désignerait le Président de la
Cour internationale de Justice en consultation avec les
parties. Telle est la méthode envisagée pour mettre fin
aux désaccords sur des points de procédure qui ne
pourraient étre réglés par voie de consultations entre
le représentant des Nations Unies et les représentants
de I'Inde et du Pakistan. Ce systéme d’arbitrage offre
toutes garanties d'équité et 'impartialité.

31. Le représentant de 1'Inde a soulevé [538éme
séance] des objections contre les dispositions du para-
graphe 6 du projet de résolution, qui traite de l'arbi-
trage. Avec tout le respect que je porte a Sir Benegal
Rau, et malgré la déclaration qu'il a faite hier aprés-
midi, je persiste 4 penser, avec les représentants du
Royaume-Uni, des IEtats-Unis, du Brésil, des Pays-
Bas, de I'Equateur, de la France, et d’autres encore,
que cette disposition constitue, dans les circonstances
actuelles, une des clauses essentielles du projet de réso-
lution.

32. Ma délégation accepte les dispositions principales
du projet de résolution, [’espére que les deux parties,
aprés un nouvel examen, accepteront ce texte et colla-
boreront résolument avec le représentant des Nations
Unies a4 la démilitarisation de I'Etat de Jammu et
Cachemire. Le probléme de la démilitarisation a tou-
jours occupé une place importante dans les discussions
relatives 4 l'organisation du plébiscite, La recomman-
dation de Sir Owen Dixon [$/1791] différe quelque
peu de celle du Conseil et de la Commission. Sir
Benegal Rau n’a pas manqué de souligner ces diffé-
rences. Je reconnais qu’elles existent, Il est possible
qu’un plébiscite libre et impartial n'exige pas une démi-
litarisation totale, et il se peut que les forces armées
puissent étre disposées de telle sorte, qu’elles n’exercent
aucune influence ou n’exercent qu'une influence trés
réduite sur les résultats du plébiscite, C'est pourquoi
ma délégation n’insiste pas sur le principe d’une démi-
11Farisation totale et est disposée & appuyer le projet de
résolution du Royaume-Uni et des Etats-Unis.

33. Il y a dans la question du Cachemire un nouvel
élé1}1_ept: c’est I'assemblée constituante, mentionnée aux
troisitme et cinquiéme paragraphes du préambule du
projet de résolution. Ma délégation éprouve sur ce
point de sérieuses craintes. Une telle assemblée cons-
tituante peut adopter une résolution proclamant le
rattachement de I'Etat de Jammu et Cachemire 4 1'Tnde,
ou encore incorporer dans la constitution un article a
cet effet. Dans les deux cas, une telle mesure ne serait
pas compatible avec la résolution adoptée par le Conseil
de sécurité ni avec les résolutions adoptées par la Com-
mission. Les déclarations qu'a faites & cet égard Sir
Benegal Rau, toutes modérées qu'elles soient, ne sont
malheureusement pas trés précises. De ces déclarations
je tire néanmoins la conclusion que I'Inde n’envisage
pas que l'assemblée constituante adopte une résolution
ou un article comme ceux dont je viens de parler, et
jespere que ma conclusion est exacte. Toutefois, une
assemblée constituante peut compromettre d’autres
fagons le réglement de la question, En premier lieu,
une constitution adoptée avant le plébiscite tendrait —
ou tout au moins aurait 'apparence de tendre — & créer

PRE
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 constituent assembly might adopt might dovetail the
State political structure of Kashmir so closely with the
State political structure of India as to signify definitive
accession. Such tendencies or appearances may arouse
suspicions and passions which may {nake the solution
of the problem more difficult than it is now.

34. Pending the solution of the problem, this Council
has a right to expect both parties not to take measures
which would further complicate the question. The
amended draft resolution is certainly in harmony with
the Charter and with the principles of peace and friend-
ly international relations which I sincerely hope will
be acceptable to the leaders of India and Pakistan. The
question is so grave and so complicated that nobody
would favour undue haste. On the other hand, the
very gravity of the situation would also make it unwise
to indulge in any unnecessary delay. The main features
of the draft resolution are so obviously right that the
Council must at least make a serious effort to imple-
ment them.

35. Mr. BEBLER (Yugoslavia): I should like to
explain briefly my delegation’s general attitude re-
garding the revised draft resolution of the United
Kingdom and United States delegations on the ques-
tion of Kashmir.

36. My country is, of course, geographically speaking,
remote from the actual scene of the dispute, which has
evolved into one of the most complex problems con-
fronting the Security Council. We are none the less
keenly aware of the extent to which the continuance
of this problem not only affects the relations hetween
two Member States and trammels the normal economic
and cultural development of four million Kashmiris, but
also places the peace and security of a sensitive area
of the world in serious jeopardy. We therefore share
wholeheartedly the desire repeatedly expressed here
that some further advance should now he made towards
a solution of the problem.

37. We have listened with the greatest attention to
the views expressed hoth by the parties themselves and
by the other representatives seated round this table.
We have also endeavoured to study the factual back-
ground of the case and, in particular, the various
efforts made so far to reach a settlement, and this has
brought us to certain general conclusions,

38. The problem as we see it presents three salient
features. The first is the existence of an agreement
between the parties on the general principle of a settle-
ment. The second is the persistent differences on a
humber of points connected with the implementation
of that general principle. The third feature — and one
that is frequently overlooked — is the fact that agree-
ment has proved possible on such important points as,
for instance, the establishment of a formal cease-fire
and the demarcation of a cease-fire line, which are after
all essential prerequisites of any - peaceful settlement,
and that this agreement has been achieved by means of

un lien définitif et officiel entre le Cachemire et 1'Inde.
En second lieu, les dispositions d’ordre constitutionnel
que pourrait adopter l'assemblée constituante pour-
raient avoir pour effet de relier si étroitement l'orga-
nisation politique du Cachemire 4 celle de 1'Inde,
qu’elles équivaudraient en fait & un véritable rattache-
ment du Cachemire a I'Inde. Cette possibilité est de
nature a créer des suspicions et des passions qui
peuvent rendre plus difficile la solution du probléme.

34. En attendant que I'on puisse parvenir a cette solu-
tion, le Conseil a le droit d’attendre que les deux
parties ne prennent aucune mesure susceptible de com-
pliquer davantage la question. Le projet de résolution
remanié est certainement conforme 4 Pesprit de la
Charte et aux principes du maintien de la paix et de
relations internationales amicales, que les dirigeants de
IInde et du Pakistan— je I'espére sincérement—
reconnaissent. La question est si grave et si complexe,
que personne ne peut songer a en précipiter la solution.
D’autre part, la gravité méme de la situation ne permet
pas que l'on retarde inutilement cette solution. Les
principales mesures envisagées dans le projet de réso-
lution sont si justes, que le Conseil doit tout au moins
s'efforcer de les mettre en ceuvre.

35. M. BEBLER (Yougoslavie) (tradwit de an-
glais): Je voudrais exposer briévement lattitude géné-
rale de ma délégation a I'égard du projet de résolution
revise des délégations du Royaume-Uni et des Etats-
Unis sur la question du Cachemire.

36. Evidemment, du point de vue géographique, mon
pays se trouve fort loin du lieu de ce conflit, qui est
devenu l'un des problémes les plus complexes domt le
Conseil de sécurité ait & connaitre. Nous n’ignorons
pas pour cela que la prolongation de ce différend, non
seulement nuit gravement aux relations de deux Etats
Membres des Nations Unies et empéche le progrés
économique et culturel de quatre millions de Cache-
miriens, mais encore compromet gravement la paix et
la sécurité d'une région névralgique du monde. Aussi
partageons-nous entiérement la maniére de voir de
tous ceux qui ont déclaré ici que le moment est venu
de prendre de nouvelles mesures en vue de la solution
de ce probléme,

37. Nous avons écouté avec la plus grande attention
les exposés des représentants des parties elles-mémes
et des autres représentants qui siégent au Conseil, Nous
avons essayé d’étudier I'évolution du probléme, et notre
attention a porté surtout sur les efforts qui ont été faits
jusqu’ici pour arriver & un réglement. Cette étude nous
a permis de dégager certaines conclusions d’ordre
général,

38. A notre avis, le probléme présente trois caracté-
ristiques particuliéres. Tout d'abord, il existe un accord
entre les parties sur le principe général d'un réglement.
En deuxiéme lieu, les divergences de vues persistent
sur de nombretx points ayant trait 4 la mise en ceuvre
du principe général. En troisiéme lien, et c’est un
aspect que l'on oublie souvent, l'accord a pu se faire
sur des poiuts aussi importants que, par exemple, le
cessez-le-fet1 ou la démarcation d'une ligne de suspen-
sion d’armes, cest-a-dire sur des points qui sont, en
somme, les conditions préalables essentielles a un régle-
ment pacifique; or, cet accord a été obtenu par des
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direct negotiations between the parties, with a varying
ineasure of United Nations assistance.

39. This appears to us to point to the course the
Council should follow in its endeavour to do away with
the differences now dividing the parties. What we
should try to do, in the view of my delegation, is to
assist the parties gradually to narrow, in direct contact
and by their own efforts, the areas of disagreement
between them and thus miove towards a settlement
which obviously is in the interest of them both. Such
a course — a course, incidentally, to which Sir Owen
Dixon’s preferences went at the close of his painstaking
efforts to reach a settlement — appears to us to be not
only, generally speaking, the soundest way of resolving
matters of this nature but also, in view of present cir-
cumstances, the only really useful contribution we can
make towards the solution of this vexed problem.

40. There is an alternative course, naturally. Such a
course would consist in attempting to reach a solution
for the parties rather than in helping them to achieve
it themselves, of imposing upon the parties — or upon
one of them — the actual mode of implementation of a
settlement the principle of which they have already
accepted. I feel that such a course would not merely
in all probability prove futile, but might even impair
what chances still remain of reaching an understanding
on the yet unresolved issues and diminish rather than
increase the prospects of an over-all settlement.

41, It is in the light of these considerations that my
delegation has examined with the utmost care the draft
resolution now before the Security Council, and more
especially the latter half of its operative part. We
regret that we have not been able altogether to escape
the impression that the draft resolution inclines
towards the second of the two courses deseribed, with-
out having fully explored the possibilities of the first
course. 1 shall therefore have to abstain on the
resolution.

42. Mr. GROSS (United States of America): The
statements made yesterday and earlier this morning by
my distinguished colleagues on the Security Council
have been clear and extensive. I believe there is little
I can add which might aid the Council in reaching a
conclusion on the revised draft resolution submitted
jointly by the United Kingdom and the United States.
However, may I be permitted to address myself to one
point raised by Sir Benegal Rau in the statement he
made yesterday?

43. The distinguished representative of India objects
to the operative part of the draft resolution, hecause,
as I understand it, he interprets paragraphs 3 and 6
of the draft resolution as giving to Pakistan rights of
consultation which had not existed under the August
1948 resolution of the United Nations Commission for
India and Pakistan, Sir Benegal, I believe, said that
the draft resolution now before the Security Council
reopened issues which had been settled by the August
1948 resolution ; that it sought to give Pakistan a voice
in matters in which it had been denied any voice pre-

négaciations directes entre les parties, avec l'assistance,
3 des degrés divers, de 1'Organisation des Nations

Unies.

39. Cela indigue & notre avis la voie que le Conseil’
devrait suivre pour tenter de faire disparaitre les diver-
gences qui séparent les parties & I'heure actuelle. Pour
ma délégation, ce que nous devrions tenter de faire
maintenant, c'est d’aider les parties a réduire, par des
contacts directs et par leurs propres efforts, le nombre
des points sur lesquels elles sont en désaccord et frayer
ainsi la voie 4 un réglement qui est, évidemment, de
Pintérét ‘des deux parties. Cette fagon de faire, en
faveur de laquelle s'est d'ailleurs prononcé Sir Owen
Dixon vers la fin des efforts considérables qu’il a dé-
ployés pour parvenir 4 un réglement du conflit, ne
tous semble pas seulement étre la meilleure maniére de
résoudre des problémes de ce genre; dans les circons-
tances présentes, elle constitue, estimons-nous, la seule
contribution réellement utile que nous puissions appor-
ter & la solution de cette grave question.

40. On pourrait adopter évidemment une autre atti-
tude: ce serait de tenter d’'arriver 4 une solution pour
le compte des parties plutét que de les aider 4 trouver
cette solution elles-mémes, on pourrait imposer aux
parties ou & l'une d’entre elles les mwodalités de mise
en ceuvre d'un réglement dont elles ont déja accepté
le principe. A mon avis cette facon d’agir, non seule-
ment serait trés probablement infructueuse, mais encore
compromettrait les chances qui subsistent d’une entente
sur les points non encore réglés et diminuerait plutdt
qu'elle n'augmenterait les possibilités d'un réglement
général,

41. Clest en s'inspirant de ces considérations que na
délégation a étudié avec un soin particulier le projet de
résolution dont le Conseil est saisi, et notamment la
derniére partie du dispositif. Je regrette de dire que
nous n'avons pu entiérement échapper a l'impression
que le projet de résolution semble adopter la deuxiéme
des deux attitudes que j'ai indiquées sans avoir suffi-
samment étudié les possibilités qu’offre la premicre de
ces attitudes, C’est pourquoi je devrai m’abstenir lors
du vote.

42. M., GROSS (Etats-Unis d’Amérique) (traduit
de langlais): Mes éminents collégues ont fait hier
aprés-midi et ce matin des déclarations claires et dé-
taillées. Je ne crois guére pouvoir ajouter (uoi que ce
soit qui puisse aider le Conseil & prendre une décision
sur le projet de résolution revisé présenté conjointe-
ment par le Royaume-Uni et les Etats-Unis. Je vou-
drais toutefois revenir sur un point que Sir Benegal
Rau a soulevé dans son intervention d’hier.

43. L’éminent représentant de I'Inde s’éléve contre
le dispositif du projet de résolution. Si je Tai hien
compris, il interpréte les paragraphes 3 et 6 de ce
texte comme conférant au Pakistan un droit d’&tre
consulté que ne lui reconnaissait pas la résolution
adoptée en aofit 1948 par la Comumission des Nations
Unies pour I'Inde et le Pakistan, Sir Benegal Rau a,
je crois, déclaré que le projet de résolution dont le
Conseil est saisi remet en question des points qu'avait
réglés la résolution d’aofit 1948, qu’il vise 4 donner au
Pakistan le droit d’intervenir dans des questions &
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viously; and that it sought to .transfer'to arbitrators
the right to make decisions which previously had re-
quired the agreement of India. The Government of
India, as I understand it, objects therefore to para-
raph 6 of the draft resolution, calling for acceptance
of arbitration on unresolved issues, as a violation of the
agreed resolution of August 1948.

44. T can only say that the revised draft resolution
submitted to the Security Council on 21 March would
instruct the United Nations representative, after con-
sulting the Governments of India and Pakistan, to
effect demilitarization on the basis of the two agreed
United Nations Commission resolutions. For this pur-
pose, obviously, he must consult the Government of
Pakistan as well as the Government of India in order
to obtain their views. The very preamble to part I of
the 13 August 1948 resolution says!:

“Simultaneously with the acceptance of the pro-
posal for the immediate cessation of hostilities as
outlined in part I, both governments accept the
following principles as the basis for the formulation
of a truce agreement, the details of which shall he
worked out in discussion between their represen-
tatives and the Commission.”

The United Nations representative must be free to
con§u1’§ with the Government of Pakistan as well as
India in working out the necessary details.

45. As we see it, the two United Nations Commission
resolutions provide a framework which remains to be
filled in. These resolutions do not set forth a complete
plan for accomplishing demilitarization and a plebiscite.
The parties will have to develop and consider with the
United Nations representative the details which fill out
this frameworlk, in order to honour their commitment to
settle the issue of accession to India or Pakistan by a fair
and impartial plebiscite under United Nations auspices.
If the parties do not agree upon these details in filling out
the framework established by the two United Nations
(:_0n11n1§51011 resolutions, it will be because the parties
give differing interpretations. In such a case there
must be some way of resolving the dilemma, and we
have suggested arbitration as that way.

46. It seems to us that the commitment of the parties
and the legitimate interests of the Security Council in
seeing this dispute settled do not stop with these two
resolutions. They are not the end of the road. The
tommitment of the Governments of both India and

aki§tan is_to settle the question of accession by a free
and impartial plebiscite.

| ——

i

1See Official Records of the Security Council, Third YVear,

| Supplement for November 1948, p. 32.

I'égard desquelles il ne pouvait émettre d’avis précé-
demment, et 4 conférer maintenant 4 des arbitres le
droit de prendre des décisions qui, jusqu'da présent,
auraient exigé l'agrément de 'lnde. Si j’ai bien com-
pris Sir Benegal Rau, le Gouvernement de I'Inde s'éle-
verait donc contre le paragraphe 6 du projet de résolu-~
tion, qui demande aux parties d’accepter de soumettre
les points en litige & l'arbitrage, car ce paragraphe
constituerait une violation de la résolution d’aofit 1948
qui avait été acceptée par les parties.

44, Je me bornerai a déclarer que le projet de réso-
lution revisé (ui a été soumis au Conseil de sécurité le
21 mars charge le représentant des Nations Unies,
aprés consultation des Gouvernements de I'Inde et du
Pal:istan, d’opérer la démilitarisation sur la base des
deux résolutions de la Commission des Nations Unies,
sur lesquelles l'accord s’est déja fait. Pour ce faire, le
représentant des Nations Unies doit de toute évidence-
consulter le Gouvernement du Pakistan aussi bien que
le Gouvernement de 1'Inde pour connaitre leur ma-
niere de voir. Le préambule méme de la deuxiéme
pzu‘t?;e de la résolution du 13 aoit 1948 stipule ce qui
suit 1:

“Iin acceptant la proposition relative d une cessa-
tion immédiate des hostilités telle qu'elle est exposée
dans la premiére partie, les deux gouvernements
acceptent également les principes suivants comme
bases pour la rédaction d’un accord de tréve dont
les détails seront élaborés au cours de discussions
entre leurs représentants et la Commission.”

Le représentant des Nations Unies doit avoir toute
liberté pour consulter le Gouvernement du Pakistan
aussi bien que celui de I'Inde afin d’élaborer les détails
nécessaires. '

45. A notre avis, les deux résolutions de la Commis-
sion des Nations Unies fournissent un cadre qu’il s'agit
maintenant de remplir, Ces résolutions ne renferment
pas un plan complet de démilitarisation et d’organisa-
tion du plébiscite. Il appartient aux parties, pour hono-
rer I'engagement qu’elles ont pris de régler la question
du rattachement a 'Inde ou au Pakistan au moyen
d’un plébiscite juste et impartial organisé sous les aus-
pices des Nations Unies, d’examiner et d'élaborer de
concert avec le représentant des Nations Unies les
détails d’application d'un plan général contenu dans
les résolutions, Si elles ne parviennent pas 4 se mettre
d’accord sur ces dispositions de- détail, c'est parce
quelles auront donné chacune une interprétation diffé-
rente aux deux résolutions. Il doit donc y avoir un
moyen de trouver une issue au dilemme, et c’est pour-
quoi nous avons suggéré l'arbitrage,

46. 11 nous semble que les engagements pris par les
deux parties ainsi que les intéréts légitimes du Conseil
de sécurité, aux fins du réglement du différend, vont
au-deld des dispositions de ces deux résolutions, qui
ne représentent pas une fin en soi. L'engagement que
les Gouvernements de 'Inde et du Pakistan ont pris
est de régler la question du rattachement de I'Etat de
Jammu et Cachemire par la voie d’un pléhiscite libre
et impartial,

1Voir les Procés-verbaus officiels du Conseil de sécurité,
troisidmme année, ;S‘upplémmt de novembre 1948, page 32.
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47. The representative of the Netherlands, Mr. von
Balluseck, pointed out very clearly yesterday that once
the right of seli-determination for the people of the
State of Jammu and Kashmir is recognized, as it has
been by both parties, then it must be possible to find
a procedure which will enable the people of Kashmir
to make their choice as to whether they will accede to
India or to Pakistan. It seems to us that we are face
to face with the necessity of finding a procedure which
will enable the parties to carry out this basic and
ultimate commitment. It is, as I have said before, to
create the conditions whereby the people of Kashmir
can vote without fear of intimidation upon the question
of accession, If resort to arbitration of any matters
which stand in the way of this result is objected to,
how can the dangerous deadlock be broken?

48. All members of the Security Council who have
spoken have illuminated the spirit in which the reso-
lution has been offered. That spirit springs from the
sincere belief that the Security Council must aid the
parties to advance toward a solution of the dispute by
providing reasopable means through which issues
which the parties cannot themselves resolve may be
brought to a speedy and mutually acceptable solution.

49, The PRESIDENT: Before calling upon the last
speaker, I wish to remind the Security Council that it
is my intention to put the revised joint draft resolution
now before us to the vote immediately after we have
heard that speaker.

50. Sir Gladwyn JEBB (United Kingdom): I think
that I should follow the United States representative in
dealing, very briefly, with one or two points which have
arisen during the course of the debate on the revised draft
resolution submitted on 21 March by the delegations of
the United States and the United Kingdom. I certainly
hope that that draft resolution will very soon come to
the vote,

51. In the first place, I must say how glad the
sponsors of the draft resolution have been — how glad
I think we have all been —to note the general agree-
ment among members of the Security Council that in
our approach to this problem we should concentrate
on one all-important principle, namely, that the future
accession of the State of Jammu and Kashmir should
be settled by a United Nations plebiscite, held in con-
ditions which will enable the inhabitants of the State
to express their preference, free from improper in-
fluence by any of the authorities interested in the result,
I am sure that members of the Security Council have
heen encouraged by one thing, at any rate: the re-
affirmation by the representatives of the Governments
of India and Pakistan of their own adherence to this
principle.

52. As I believe the representative of the United
States has already said, the President himsell expressed
this principle very cleatly in the statement which he
made to the Council yesterday. I should like, if I may,
actually to quote his words, since they impressed me
so much, He said [538th mesting]:

47. Le représentant des Pays-Bas, M. von Balluseck,
a fait observer hier avec beaucoup d’a-propos. que, si |
Pon reconnait au peuple de 'Etat de Jammu et Cache-
mire, comme Uont fait les deux parties, le droit de dis- |
poser de lui-méme, il doit étre possible de trouver wn -
moyen qui permette a ce peuple de se prononcer sur
son rattachement 4 'Inde ou au Pakistan. A notre avis,
il s'agit maintenant de trouver une méthode qui per-
mette aux parties d’honorer cet engagement essentiel,
I1 s’agit, comme je l'ai déja dit, de créer des conditions
dans lesquelles le peuple du Cachemire puisse se pro-
noncer sur la question du rattachement sans avoir a
redouter aucune mesure d'intiniidation. Si 'on s’oppose
4 larbitrage des questions litigieuses qui empéchent
d’aboutir a ce résultat, comment pourra-t-on sortir de
cette dangereuse impasse?

48. Tous les membres du Conseil de sécurité qui ont
pris la parole ont mis en lumiére l'esprit dans lequel le

. projet de résolution a été présenté. Cet esprit procéde

de la conviction sincére que le Conseil de sécurité doit
aider les parties 4 avancer dans la voie du réglement
du différend en fournissant des moyens raisonnables
qui permettent d'apporter aux questions que les parties
ne peuvent résoudre elles-mémes ume solution rapide
et acceptable pour I'une comme pour lautre.

49. Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Avant
de donmner la parole au dernier orateur inscrit, je vou-
drais rappeler aux membres du Conseil que j'ai in-
tention de mettre aux voix le projet de résolution dont
nous sommes saisis aussitét aprés que nous aurons
entendu cet orateur.

50. Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni) (traduit de
Panglais): Je voudrais, comme l'a fait le représentant
des Etats-Unis, dire quelques mots au sujet d’une ou
deux questions qui ont été soulevées au cours de la
discussion du projet de résolution revisé qui a été sou-
mis le 21 mars par les délégations des Etats-Unis et du
Royaume-Uni et sur lequel, je lespére, le Conseil va
se prononcer bientdt.

51. Tout d’abord, je tiens & dire toute la satisfaction
qu’ont éprouvée les auteurs du projet de résolution —
et je pense aussi tous les membres du Conseil — a cons-
tater que I’ensemble des membres du Conseil de sécu-
rité s’accordent pour estimer que, dans I'examen de la
question dont nous sommes saisis, nous devons nous
inspirer avant tout du principe primordial selon lequel
la question du rattachement futur de I'Etat de Jammu
et Cachemire doit étre décidée par un plébiscite tenu
sous P'égide des Nations Unies et qui permette aux
habitants de I'Etat d’exprimer librement leur désir
sans étre soumis 4 une pression abusive de la part de
I'une quelconque des autorités intéressées a l'issue de
laffaire. Je suis persuadé que les membres du Conseil
de sécurité ont, en tout cas, été encouragés par le fait
que les représentants de 1'Inde et du Pakistan ont
réaffirmé leur adhésion 4 ce principe.

52. Ainsi que le représentant des Etats-Unis l'a déja
souligné, le Président lui-méme a énoncé trés claire-
ment, je crois, ce principe dans sa déclaration d’hier.
Qu'il me soit permis de citer ses paroles, car elles
m'ont vivement frappé, Le Président s’est exprimé
ainsi [538éme séance]:
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“But once the right to self-determination for the
- people of the State of Jammu and Kashmir is — as
it has been — recognized, once it is clearly accepted
. by the parties in dispute —as it has been — that
they have no right to impose anything upon these
people against their wishes, and that thereforq these
wishes must prevail over the wishes and claims of
the bordering States, it must be possible to find a
procedure which will create the miost favourable
conditions for a fair expression of the will of the
people, who want to malke their choice free from any
kind of fear or intimidation.”

The President’s eloquent words do, I think, contain
the whole key to the problem, and our conviction of
this fact has guided the representative of the United
States and me in formulating our proposals.

53, In his statement to the Council yesterday, Sir
Benegal Rau mentioned two aspects of these proposals
which, in the view of his government, were not in
accord either with the facts or with the agreements
which the Commission embodied in its two resolutions
of 13 August 1948 and 5 January 1949. If I may, I
should like to conunent briefly on these two aspects.

54, The first concerns the validity of the accession of
the Maharaja of Kashmir. On this point I must say
at once that I do not propose to indulge in a sort of
logomachy in which there is some risk that my learned
friend with his great forensic ability might appear to
emerge triumphant on points. I would hesitate to do
that. But I doubt in any case that it will help to bring
a solution of this dispute nearer if the Council were to
retrace its steps behind the agreed principles and to
take up the legal issues concerning the validity of the
Maharaja’s accession. The Council has heard the argu-
ments of both parties on this particular point. I think
it is only too clear that any detailed consideration of
the issues involved in this would only lead the Council
into an examination of all the events leading up to the
Maharaja’s letter requesting accession. If this took

place, how could the Council escape from going on to

consider parallel cases in which the question of acces-
sion may well at first sight appear to have been decided
m accordance with entirely different principles? My
government, from the outset of the Council’s deliber-
ation on this question, thought that we would do well
to concentrate our attention on the plebiscite and on
the means whereby it should be fairly conducted.

55. Remarks which I made in my statement of 21
March [537th meeting] on the question of the legality
of the accession of the Maharaja of Kashmir, though
I do not in any way go back on them, were therefore,
m our view, subsidiary to the main argument. If they
did not deal in detail with the merits of the claims of
either of the two parties in this question, I can assure
the representative of India that it was not due to any
ignorance of or inattention to these claims on my part,
but rather because of my impression that a consider-
ation of their merits would 1ot advance the Council any
nearer to a solution of the dispute.

“Mais, si le droit du peuple de Jammu et Cache-
mire a disposer de lui-méme est reconnu — et tel est
bien le cas-—si les parties au différend admettent
nettement — et c’est aussi le cas — qu’elles n’ont pas
le droit d’imposer & ce peuple une solution contraire
4 ses aspirations, si elles reconnaissent que ces aspi-
rations doivent prévaloir sur les désirs et les reven-
dications des Etats limitrophes, on doit pouvoir éta-
blir une procédure permettant a la population d’ex-
primer sa volonté dans les conditions les plus favo-
rables, en toute liberté, et de décider de son sort
sans aticune intimidation ni contrainte.”

A mon avis, ces paroles éloquentes du Président nous
indiquent la véritable solution du probléme, et c’est
précisément dans le méme esprit que le représentant
des Etats-Unis et moi-méme avons présenté notre
projet.

53. Dans la déclaration qu'il a faite hier dévant le
Conseil, Sir Benegal Rau a attiré l'attention sur deux
aspects de ces propositions qui, de l'avis de son gou-
vernement, ne correspondent ni aux faits, ni aux
accords que la Commission a incorporés dans ses deux
résolutions du 13 aofit 1948 et du 5 janvier 1949.
Jaimerais dire quelques mots de ces deux aspects.

54. Le premier concerne la validité de I’accession
décidée par le Maharadjah du Cachemire. Sur ce point,
je dirai tout de suite que je ne me propose pas de
m’engager dans une joute oratoire dans laquelle son
¢loquence permeitrait 4 mon éminent collégue de mar-
quer plus de points que moi. J’hésiterais a le faire, mais
je ne crois pas que la solution du probléme serait faci-
litée si le Conseil revenait sur des principes déja accep-
tés et examinait les problémes juridiques relatifs & la
validité de l'accession décidée par le Maharadjah. Le
Conseil a entendu les arguments des deux parties sur
ce point particulier, A mon avis, il est tout a fait évi-
dent que tout examen détaillé des problémes qui se
posent & cet égard ameénerait le Conseil a étudier tous
les événements qui ont conduit le Maharadjah 3 écrire
la lettre par laquelle il demandait a I"Inde d’accepter
son accession. S’il le faisait, comment le Conseil pour-
rait-il ne pas examiner des cas analogues dans lesquels
la décision relative a l'accession pourrait paraitre avoir
été prise selon des principes entiérement différents?
Dés le moment ot le Conseil a commencé a étudier
cette question, mon gouvernenient a estimé qu'il con-
venait de concentrer notre attention sur le plébiscite et
sur les moyens de procéder a ce plébiscite d’une ma-
niére équitable. '

55, Par conséquent, nous considérons que les obser-
vations que j'ai formulées dans ma déclaration du 21
mars [537&me séance] 4 propos de la 1égalité de l'ac-
cession du Maharadjah du Cachemire et sur lesquelles
je ne reviendrai pas aujourd’hui, n’avaient qu’une im-
portance secondaire. Si ces observations ne consti-
tuaient pas un examen détaillé du bien-fondé des pré-
tentions de I'une ou l'autre des parties, je puis assurer
le représentant de I'Inde que cela n’était pas de ma part
ignorance ou désir de ne leur accorder aucune impor-
tance; j'avais seulement I'impression que l'examen du
bien-fondé de ces prétentions n’aiderait nullement le
Conseil & trouver une solution au différend qui nous
occupe,
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56. The second aspect of our proposals to which Sir
Benegal Rau took exception in his statement yesterday
was connected with arbitration. He quoted an exchange
of letters between his government and the Commission
in the endeavour to show that certain questions were
regarded as settled. Fle suggested that arbitration
would reopen these questions to the prejudice of India
and, furthermore, would give the Pakistan Govern-
ment a right to be consulted in matters which the Com-
mission had already agreed were outside the com-
petence of the Government of Pakistan to discuss.

57. I would only remind members of the Council that
the whole of part II of the resolution of 13 August
1948 is prefaced by the statement that: “... both
governments accept the following principles as the
basis for the formulation of a truce agreement, the
details of which shall be worked out in consultation
between their representatives and the Commission”.

58, Since the truce agreement has still to be for-
mulated, T would suggest that in no sense is con-
sultation with both parties excluded by that resolution.
But my government would not wish to prejudge the
findings of any arbitrators on this point. The extent to
which the matters dealt with in the two agreed resolu-
tions are already decided and the extent to which
Palkistan has a right to be consulted are, we believe, in
themselves two points eminently suitable for determin-
ation by arbitration. Indeed, since there is disagree-
ment by the parties on them, arbitration provides the
only suitable and perhaps the only possible means of
determination. Of course, it is not my government’s
intention that any matter which has been clearly
decided in favour of the Government of India should
now be decided otherwise. Of course not. The ex-
change of letters quoted by Sir Benegal Rau will be
taken into account by the arbitrators and, in so far as
they decided certain points in India’s favour, arbitra-
tion could only, of course, confirm these decisions.

59. There remains one further point arising out of
the statement by the representative of India yesterday
which I think T ought to mention. He suggested I was
inconsistent in appealing to his government to ensure
that the proposed Kashmir constituent assembly did
not in any way prejudice the work of the Council while,
at the same time, emphasizing the view of ny govern-
ment that the accession could not be regarded as a
matter which has already been settled. T do not really
think that there is any incompatibility between these
two views. This dispute is one between India and
Pakistan: It is obvious that, if there is one of these
two parties to whom the Council must appeal in order
to prevent prejudicial action hy the Kashmir con-
stituent assembly, it is to the Government of India.
Though 1 hesitate to cross swords with such an author-
ity on constitutional law, I believe this is a matter
which the Council must regard solely from the stand-
point of how the two governments can help to give
effect to the agreement embodied in the two resolutions

56. Le deuxiéme aspect de nos propositi{gms contre
lequel Sir Benegal Rau s'est élevé hier concerne l'arbi-
trage. Sir Benegal Rau a cité des extraits de lettres
échangées entre son gouvernement et la Commission
pour tenter de démontrer que certains points étaient
considérés comme réglés. Il a soutenu que l'arbitrage
remettrait ces points en question au détriment de I'Inde
et, en outre, qu’il conférerait au Gouvernement du
Pakistan le droit d’étre consulté sur des problémes
dans lesquels la Commission avait déja admis que le
Gouvernement du Pakistan ne pouvait intervenir.

57. Je voudrais rappeler aux membres du Conseil que
P'ensemble de la deuxiéme partie de la résolution du 13
aolit 1948 est précédé d’une déclaration aux termes de
laquelle - “les deux gouvernements acceptent... les
principes suivants comme bases pour la rédaction d'un
accord de tréve dont les détails seront élaborés au
cours de discussions entre leurs représentants et la
Commission”.

58. Puisque l'accord de tréve n’a pas encore été éla-
boré, je me permets de faire observer que cette réso-
lution n’exclut nullement la consultation avec les deux
parties. Cependant, mon gouvernement ne voudrait
aucunement préjuger les conclusions auxquelles des
arbitres pourraient arriver a ce sujet. Dans quelle
mesure peut-on cousidérer comme réglées les ques-
tions dont traitent les detix résolutions sur lesquelles
laccord s’est déja fait? Dans cuelle mesure le Pakistan
a-t-il le droit d'étre consulté? Ce sont 14, a notre avis,
deux points qui se prétent particuliérement & un régle-
ment par voie d’arbitrage. J’irai méme plus loin. Puis-
qu’il il y a désaccord entre les parties & ce sujet, Parbi-
trage est la seule méthode convenable, et probablement
méme la seule méthode possible de trancher la question.
IT n’est évidemment pas dans les intentions de mon
gouvernement de faire changer des décisions qui ont
¢té prises de manicre trés nette en faveur du Gouver-
nement de IInde. Ce n’est nullement le cas. Les
arbitres tiendront compte de I’échange de lettres clont
Sir Benegal Rau a fait état, et, dans la mesure ol
certains des points y auront été réglés en faveur de
PInde, l'arbitrage ne pourra évidemment que confirmer
ces décisions.

59. La déclaration [aite hier par le représentant de
IInde pose encore un autre probléme que je crois
devoir mentionner. Sir Benegal Rau a laissé entendre
que je manquais d’esprit de suite lorsque j’ai demandé
au Gouvernement de I'Inde de garantir que l'assemblée
constituante envisagée pour le Cachemire ne compro-
mettra d’aucune maniére les travaux du Conseil, tout
en soulignant que, de l’avis de mon gouvernement, on
e pouvait considérer que la question du rattachement
ft déja réglée. Je ne crois vraiment pas que ces deux
points soient incompatibles. C’est 'Inde et le Pakistan
qui sont parties au différend. Si le Conseil doit en
appeler 4 I'une des parties pour obtenir que Iassemblée
coustituante du Cachemire ne fasse rien qui puisse
préjuger la solution du probléme, il est évident que
c’est au Gouvernement de I'Inde qu'il doit s’adr?ser.
Je ne voudrais pas contester les paroles d’une pergonne
dont les vues font autorité en.matiére de droit consti-
tutionnel, mats j’estime cependant que le Conseiil' doit
envisager cette question d’un seul point de vue: }com-
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of the United Nations Commission for India and
Pakistan.

60. The proposal is really very simple. All we ask-

is that both parties to the dispute should give their full
assistance to the Council so that —and here I quote
the paragraph 1 of the United Nations Commission’s

" resolution of 5 January 1949 2: “The question of the
* accession of the State of Jammu and Kashmir to India
. and Pakistan will be decided through the democratic
. method of a free and impartial plebiscite.”

6l. It is in the conviction that the revised draft reso-
lution that the representative of the United States and
myself have placed before the Council provides the best

' method of achieving this that I express the hope that
- the Council will adopt it.

- 62. The PRESIDENT: I shall now put the revised

joint draft resolution to the vote. The text is contained
in document S/2017/Rev.l, which is before the
Council.

A vote was taken by show of hands, as follows:

In favour: Brazil, China, Ecuador, France, Nether-
lands, Turkey, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, United States of America.

Abstaining : India, Union of Soviet Socialist Repub-
lics, Yugoslavia. *

The resolution was adopted by & wvotes in favour,
with 3 abstentions.

63. Sir Benegal N. RAU (India): I just wish to
explain my vote. India has abstained from voting in
accordance with Article 27, paragraph 3 of the Charter.

64, The PRESIDENT: I have one more speaker on
my list. The representative of Pakistan has requested
an opportunity to make a statement after the vote has
been taken. I understand that his statement will take
about three-quarters of an hour to one hour. In view
of the fact that it is now 1.10 p.m.,, I should like to
hear the views of the Council as to whether it wishes
to listen to the representative of Pakistan now or to
adjourn the meeting and give him an opportunity to
explain his views on Monday morning, 2 April 1951.

65. Sir Gladwyn JEBB (United Kingdom): I wish
only to say that it would clearly be better to hear the
representative of Pakistan on Monday 2 April, unless
any member of the Council finds that inconvenient,
However, if we hear him on that occasion, it would be
equally possible then for any other representative to
explain his vote.

66. The PRESIDENT: I see no objection at all to
that procedure. As the Council agrees, the meeting is
adjourned until Monday morning 2 April at 10.30 a.m.

The wmeeting rose at 1.10 p.m.

—————

2 Ibid., Fourth ¥ ear, Supplement for Jawuary 1949, p. 23.

ment les deux gouvernements peuvent-ils contribuer
a la mise en ceuvre de laccord exprimé dans les deux
résolutions de la Commission des Nations Unies pour
I'Inde et le Pakistan?

60. Notre proposition est au fond fort simple. Tout
ce que nous demandons aux deux parties, c'est de
préter toute leur assistance au Conseil afin que —et
je cite le paragraphe premier de la résolution adoptée
le 5 janvier 1949 par la Commission des Nations
Unies 2 — “la question du rattachement de 1'Etat de
Jammu et Cachemire a 1'Inde ou au Pakistan [soit]
décidée d’une facon démocratique au moyen d'un plé-
hiscite libre et impartial”.

61. Je suis convaincu que le projet de résolution
revisé que le représentant des Etats-Unis et moi-méme
avons soumis au Conseil représente le meilleur moyen
d’arriver 4 ce but, et j’espére que le Conseil adoptera
ce texte.

62. Le PRESIDENT (traduit de langlais): Je vais
maintenant mettre aux voix le projet de résolution
commun tel qu'il a été revisé. Les membres du Conseil
en trouveront le texte dans le document S/2017/Rev.1.

Il est procédé au vote & main levée.

Votent pour: Brésil, Chine, Equateur, Etats-Unis
d’Amérique, France, Pays-Bas, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Turquie.

S’abstiennent: Inde, Union des Républiques socia-
listes soviétiques, Yougoslavie.

Par 8 woix, avec 3 abstentions, lo résolution est
adoptée.

63. Sir Benegal N. RAU (Inde) (¢raduit de Pan-
glais): Je voudrais expliquer mon vote. Clest confor-
mément au paragraphe 3 de U'Article 27 de la Charte
que P'Inde s’est abstenue de voter.

64. Le PRESIDENT (iradwit de Panglais): Il reste
un orateur inscrit sur la liste. Le représentant du
Pakistan a demandé a faire une déclaration apreés. le

vote. Je crois savoir que cette déclaration demandefm—==

environ trois quarts d’heure ou une henre. Comme il
est déja 13 h. 10, je demande aux membres du Conseil
de dire §’ils veulent entendre maintenant le représen-
tant du Pakistan, ou s'ils préférent lever la séance et
lui permettre de faire sa déclaration lundi matin.

65. Sir Gladwyn JEBB (Royaume-Uni) (traduit de
Panglais): Si aucun membre du Conseil n’y voit din-
convénient, je crois qu’il vaudrait beauicoup mieux
entendre le représentant du Pakistan lundi. Dans ce
cas, toutefois, les membres du Conseil pourront égale-
ment prendre la parole pour expliquer leur vote.

66. Le PRESIDENT (traduit de Ponglois): Per-
sonne ne s’‘oppose 4 cette procédure. En conséquence,
la séance est levée, et le Conseil se réunira le lundi 2
avril, a 10 h. 30. :

La séance est levée ¢ 13 h. 10.

2 Ibid., quatriéme année, Supplément de janvier 1949, page 23,
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